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摘要　 目的　 建立安徽地区三维头影测量的规范值数据库，
了解安徽地区正常牙合成年人群的颅颌面部特征，为制定正畸

以及正颌手术治疗计划等提供有效信息。 方法　 根据纳入

排除标准选取 １６０ 例正常牙合志愿者，使用锥形束计算机断层

扫描（ＣＢＣＴ）对志愿者进行拍摄；基于 ＣＢＣＴ 测量数据，使用

Ｄｏｐｈｉｎ 为重建的三维模型建立坐标系，并确定 ３８ 个硬组织

标志点；定义并测量 ４０ 个线距和 ２０ 个角度，使用 ＳＰＳＳ １７. ０
进行统计分析，获取标准人群全面部、面中部、上颌骨、下颌

骨、牙槽骨以及牙列的颅面部特征。 结果　 获得安徽地区正

常牙合成年人颅颌面硬组织 ＣＢＣＴ 三维头影测量值；男性和女

性颅颌面硬组织对称性均较好（非对称率最大为 ２. ２％ ，最
小为 ０. ０１％ ）；性别比较显示，在线距中，上下颌中线偏移、
上下颌骨相对偏移、上切牙突距、下切牙突距的差异无明显

统计学意义，其他指标男性均大于女性（Ｐ ＜ ０. ０１）；在角度

中，除颌平面角之外，其他指标均无统计学意义；面部数据测

量结果表明，中国人与其他种族相比具有独特面部特征。 结

论　 安徽汉族正常牙合颅颌面硬组织对称性较好；性别对测量

线距影响明显，且一般男性大于女性，但对绝大部分测量角

度无影响。
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　 　 自 Ｂｒｏａｄｂｅｎｔ 引入头影测量术以来［１］，头影测

量已经成为评估规划正畸和正颌外科患者治疗标准

的必要颅面成像技术。 文献［２］ 表明，三维影像相比

二维图像能够获得更加准确的数据测量结果，且常

见的头影测量分析方法皆可用于三维重建渲染模

型。 但由于二维和三维头影的参考系统存在着差

异，若采用二维头影测量标准值作为数据库，难以保

证三维模拟的准确性。 此外，近年关于三维头影测

量的正常参考值的研究［３ － ５］ 发现，不同种族和性别

的面部特征数据存在明显不同，因此在正畸治疗以

及正颌手术的治疗计划中需要考虑种族和性别差

异。 因此，该研究旨在完善三维头影测量系统，获得

并分析安徽合肥地区人群的规范参考值的数据库。
发掘三维成人颅面部特征，完善相关数据库，便于对

颅面部畸形患者的正颌手术进行三维模拟，为正畸

治疗计划提供辅助。

１　 材料与方法

１． １　 病例资料　 本研究在安徽医科大学附属口腔

医院及安徽医科大学进行，招募符合标准的规范人

群志愿者。 每位符合标准的志愿者以及其家属需要

在充分知情的前提下，签署《志愿者知情同意书》。
纳入标准： ① 安徽地区年龄 １８ ～ ４０ （２８. ００ ±
１２. ００）岁的汉族人；② 硬组织侧貌符合中国人群的

头颅侧位正常值；③ 软组织侧貌符合 Ｒｉｃｋｅｔｔｓ 分析

法和 Ｚ 角；④ 上唇倾角与鼻唇角符合 Ａｒｎｅｔｔ 与

Ｂｅｒｇｍａｎ 的测量分析值；⑤ 垂直面高比与面凸角符

合 Ｌｅｇａｎ 与 Ｂｕｒｓｔｏｎｅ 的测量分析；恒牙列，牙列完整

（２８ ～ ３２ 颗），无多生牙；上下颌骨一类关系，磨牙尖

牙中性关系，牙列较为整齐，无义齿修复；⑥ 前牙后

牙覆合覆盖正常；上下牙列拥挤度 ＜ ４ ｍｍ。 排除标

准： ① 有系统性、遗传性等影响颌骨发育的疾病；
② 有获得性或遗传性牙颌畸形，包括唇裂、颅面综

合征或创伤后畸形；③ 有既往正畸，整形、颌面、正
颌或重建手术；④ 有颞下颌关节疾病；⑤ 有 ＣＢＣＴ
检查禁忌证。 颌面部标准人群评估的样本量是根据

双尾假设计算得出的。
１． ２　 拍摄仪器和模型重建方法

１． ２． １ 　 拍摄仪器 　 本研究使用美亚（Ｍｅｙｅｒ）光电

技术股份有限公司生产的 ＳＳ⁃Ｘ１２００８ＤＰｒｏ⁃３Ｄ 型号

ＣＢＣＴ 扫描仪获取颌面部三维图像。
１． ２． ２　 拍摄方法　 在受试者上下牙齿牙尖交错位

轻咬合接触的状态下进行拍摄。 ＣＢＣＴ 的规格为：
扩展视野 ２３ ｃｍ（高度） × １８ ｃｍ（深度）、１２０ ｋＶ、５
ｍＡ、５０ Ｈｚ，扫描时间 ２０ ｓ，焦点标称值为 ０. ５ ｍｍ ×
０. ５ ｍｍ。 将图像按照医学数字图像通讯（ｄｉｇｉｔａｌ ｉｍ⁃
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ａｇｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｍｅｄｉｃｉｎｅ，ＤＩＣＯＭ）导出。
１． ３　 测量项目

１． ３． １　 三维模型建立 　 以眶耳平面为水平面（右
侧耳点和左右侧眶下点所成的平面）；正中矢状面

垂直于水平面并通过鼻根点和颅底点；冠状面垂直

于水平面和矢状面并经过蝶鞍点。
１． ３． ２ 　 测量标志点（图 １） 　 鼻根点（Ｎ）；颅底点

（Ｂ）；蝶鞍点（Ｓ）；耳点（Ｐｏ）；眶下点（Ｏｒ）；颧弓点

（Ｚｙ）；颧突点 （ Ｊ）；前鼻棘点 （ ＡＮＳ）； 后鼻棘点

（ＰＮＳ）；下齿槽座点 （ Ｂ）；颏前点 （ Ｐｏｇ）；颏顶点

（Ｇｎ：）；颏下点（Ｍｅ）；下颌角点（Ｇｏ）；内下颌角点

（ＡＧ）；髁顶点（Ｃｏ）；左右中切牙唇侧最突点的中点

（Ｕ１ ＭＬ）；左右上 ／下中切牙近中切缘的中点（Ｕ１ ／
Ｌ１）；左 右 上 ／下 中 切 牙 根 尖 点 的 中 点 （ Ｕ１ ／ Ｌ１
Ｒｏｏｔ：）；上颌第一前磨牙舌面中点（Ｕ４：）；上颌第一

磨牙舌面中点（Ｕ６：）。 图中 Ｌ 表示左侧，Ｒ 表示右

侧。
１． ３． ３ 　 参考平面及参考线 　 ＨＥ 平面 （ ｏｃｃｌｕｓａｌ
ｐｌａｎｅ， ＯＰ）：经过左侧磨牙咬合中点、右侧磨牙咬合

中点和上下中切牙的近中邻接面切缘中点的平面；
腭平面（ｐａｌａｔａｌ ｐｌａｎｅ， ＰＰ）：经过前鼻棘点和后鼻棘

点并垂直于正中矢状面的平面；右 ／左侧下颌平面

（ｌｉｇｈｔ ／ ｒｉｇｈｔ ｍａｎｄｉｂｕｌａｒ ｐｌａｎｅ， ＭＰ Ｒ ／ ＭＰ Ｌ）：经过

右 ／左侧下颌角点和颏顶点并垂直于正中矢状面的

平面；前颅底平面（ａｎｔｅｒｉｏｒ ｃｒａｎｉａｌ ｂａｓｅ ｐｌａｎｅ， ＳＮ）：
经过蝶鞍点 Ｓ 和鼻根点 Ｎ 并垂直于正中矢状面的

平面； 后 颅 底 平 面 （ ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ ｃｒａｎｉａｌ ｂａｓｅ ｐｌａｎｅ，
ＢａＳ）：经过颅底点 Ｂａ 和蝶鞍点 Ｓ 并垂直于正中矢

状面的平面；右 ／左侧眶耳平面 （ ｒｉｇｈｔ ／ ｌｅｆｔ ｆｒａｎｋｆｏｒｔ
ｐｌａｎｅ， ＦＨ Ｒ ／ ＦＨ Ｌ）：经过右 ／左侧眶下点和右 ／左
侧耳点并垂直于正中矢状面的平面；面平面（ ｆａｃｉａｌ
ｐｌａｎｅ， ＦＰ）：经过鼻根点 Ｎ 和颏前点 Ｐｏｇ 并垂直于

正中矢状面的平面； 上切牙长轴 （ ｕｐｐｅｒ ｉｎｃｉｓｏｒ
ｐｌａｎｅ， ＵＩＰ）：经过 Ｕ１ 与 Ｕ１ Ｒｏｏｔ 并垂直于正中矢状

面的平面；下切牙长轴（ｌｏｗｅｒ ｉｎｃｉｓｏｒ ｐｌａｎｅ， ＬＩＰ）：经
过 Ｌ１ 与 Ｌ１ Ｒｏｏｔ 连线并垂直于正中矢状面的平面；
ＡＰｏｇ 平面（Ａ⁃Ｐｏｇ ｐｌａｎｅ， ＡＰｏｇ）：颏前点至上齿槽座

点连线并垂直于正中矢状面的平面；ＮＡ 平面（ＮＡ
ｐｌａｎｅ， ＮＡ）：鼻根点至上齿槽座点连线并垂直于正

中矢状面的平面；Ｙ 轴（Ｙ ａｘｉｓ）：经过蝶鞍点 Ｓ 和颏

顶点 Ｇｎ 的连线。
１． ３． ４　 测量项目（表 １ ～ ５） 　 大部测量项目可基于

标志点直接获得。 无法直接获得的测量项目为：上
下颌中线偏移（ｍｉｄｌｉｎｅｓ ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙ， ＭＬＤ）：上下中

切牙中点在水平方向分量的差异；上下颌骨相对偏

移（Ａ⁃Ｐｏｇ）：Ａ⁃Ｐｏｇ 在水平方向分量的差异；上切牙

突距［Ｕ１ Ｍｏｓｔ Ｌａｂｉａｌ（Ｕ１ ＭＬ）⁃Ａ， Ｕ１⁃Ａ］：上切牙唇

侧最突点至经 Ａ 点垂直于 ＦＨ 面和矢状面的面的距

离；下切牙突距（Ｌ１ ｐｒｏｔｒｕｓｉｏｎ， Ｌ１⁃ＡＰｏｇ）：下切牙唇

侧最突点至上齿槽座点至 ＡＰｏｇ 面的距离。
１． ３． ５　 测量方法　 定位标志点测量数据工作由两

名正畸研究生完成，每项数据测量 ３ 次，每次测量间

隔 １ 周，３ 次测量的平均值作为最终测量值，以确保

测量数据的准确性。
１． ４　 统计学处理　 使用 ＳＰＳＳ １７. ０ 进行统计分析

（发布于 ２００８ 年，ＳＰＳＳ 统计软件，１７. ０ 版。 芝加哥：
ＳＰＳＳＩｎｃ. ）。 运用组内相关系数（ ｉｎｔｅｒｃｌａｓｓ ｃｏｒｒｅｌａ⁃
ｔｉｏｎ，ＩＣＣ）分析两名研究生测量的差异。 定义非对

称率 Ｒ 计算成年男女面部对称性，其定义式为：Ｒ ＝
（Ｇ － Ｋ） ／ Ｇ × １００％ 。 其中，Ｇ 为两对应标志点至面

中轴线线距较大的值， Ｋ 为该线距较小的值。 测量

数值以 �ｘ ± ｓ 的形式表示，数据的正态性检验使用 Ｓ⁃
Ｗ 检验（夏皮洛 －威尔克检验），两组间比较使用独

立样本 ｔ 检验，Ｐ ＜ ０. ０５ 为差异有统计学意义。

图 １　 利用 ｄｏｌｐｈｉｎ 软件结合三维视图定位标志点

ａ：冠状切片；ｂ：矢状切片；ｃ：轴向切片；ｄ：三维视图；ｅ：三维平面

示意图（右侧视角）；ｆ：三维平面示意图（左侧视角）
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２　 结果

　 　 经过筛选，本研究总共招募到了 １６０ 例志愿者

作为研究样本，其中包括 ８０ 例男性、８０ 例女性，男
性和女性之间年龄无统计学差异。 皮尔逊相关系数

显示在研究者之间没有显著的统计学差异，具有恒

定和可靠的重现性。 不同测量成员组内差异的比较

显示两名测量员测量结果组内差异性较小（０. ９５≤
ＩＣＣ≤０. ９９），具有恒定和可靠的重现性。 表 １ 到表

４ 中展示了关于颅面部以及牙列相关的线性测量

值，角度测量值、相关数据的比值。
通过表 １ 可以看出，采集样本的对称性较好，各

项非对称率均小于 ３％ ，其中男女最大非对称率对

应项均为髁突距离 （男： Ｒ％ ＝ ２. ２０， 女： Ｒ％ ＝
１. ９３）。 如表 ２ 所示，男性面部线距测量值普遍大于

女性，男性面高大于女性（８. ８３ ± ５. ３７）ｍｍ；男性的

面宽大于女性（９. ００ ± ３. ８４） ｍｍ，上颌宽大于女性

（５. ６１ ± ４. ６６）ｍｍ，下颌宽大于女性（７. ７１ ± ５. ６８）
ｍｍ。 表 ３ 和表 ４ 显示了相关测量角度以及比值的

测量值，均无明显性别差异，因此认为男女的结构间

比例关系相近。

３　 讨论

　 　 ＣＢＣＴ 的应用使得三维头影测量成为可能，许
多文献表明，与二维头影测量结果相比，三维测量更

加准确可靠［６］。 Ｂｈｏｌｓｉｔｈｉ ｅｔ ａｌ［７］ 研究发现正中矢状

面上相关项目测量结果在二维和三维中没有显著差

异，因为在三维系统中，这些标志点的位置没有远离

正中矢状面。 然而，正中矢状面上的点与非正中矢

状面上的点组合形成的角度（如髁突角），以及从一

侧到另一侧的非正中矢状面上的标志点间的线距

（如下颌支高）所得出的结果与相对应的二维测量

结果是不同的。 在本研究中，对比了部分测量项目

男性女性二维三维的测量值。 结果表明不位于正中

矢状面上的上颌长度三维测量值明显大于二维测量

值（Ｐ ＜ ０. ００１）；其余角度测量值与三维差异无统计

学意义（表 ５）。
本文涉及到的硬组织的标志点参考了 Ｓｗｅｎｎｅｎ

ｅｔ ａｌ［８］的定义，进行数字化定点。 这些标志点能够

在三维环境的骨骼模型中被可靠地识别出来，并能

够结合恰当的横断、冠状和矢状的切面视图来进行

辅助定位。 由此，ＣＢＣＴ 对在内部点（蝶鞍点，颅底

点等）和表面点（耳点、下颌角点等）均能实现准确

的标志点识别。
研究结果表明，男女两性在某些项目，尤其是线

性测量项目的测量值上存在差异，这与其他种族人

群头颅测量标准值的研究结果一致。 例如，男性样

本的面高度，面宽度，腭宽度，髁突间距离等值更大。
这一结果与韩国［９］ 和土耳其［１０］ 人口的三维头影测

量标准值的规律相似，也与美国高加索白人［１１］ 的二

维头影测量标准规范值相似。 在上颌骨和面中部的

前后和横向的尺寸上，男性的颧突之间的宽度较女

性宽。 这与韩国人口的测量结果［９］ 相似。 对于下

颌骨来说，男性被测者的下颌支和下颌体的长度更

长，左右下颌角间的距离更宽，这与其他研究中的头

影测量规范值的研究结果规律一致。相比之下，反

表 １　 颅面部硬组织对称性的比较（�ｘ ± ｓ）

测量项目
男

左 右 Ｒ％
女

左 右 Ｒ％
后侧面高度（Ｓ⁃Ｇｏ）（ｍｍ） ９７． ２６ ± ５． ８４ ９７． ８９ ± ５． ７６ ０． １１ ８８． ９４ ± ４． ４０ ８９． １２ ± ４． ３１ ０． ２０
上颌长度（Ｃｏ⁃Ａ）（ｍｍ） １０２． ０６ ± ４． ５４ １０２． ４０ ± ４． ４２ ０． ３３ ９４． ２５ ± ３． ３２ ９４． ６６ ± ３． ３７ ０． ４４
下颌长度（Ｃｏ⁃Ｇｎ）（ｍｍ） １２９． １６ ± ５． ９３ １２９． ６８ ± ５． ５９ ０． ４０ １１９． ５７ ± ４． ４６ １２０． ２７ ± ４． ６０ ０． ５８
上下颌长度差（ｍｍ） ２７． ６９ ± ３． ３８ ２７． ６４ ± ３． ９２ ０． １６ ２５． ４３ ± ３． ７０ ２５． ６２ ± ３． ４７ ０． ７４
髁突距离（Ｃｏ⁃ＭＳＰ）（ｍｍ） ５３． ７８ ± ３． ５２ ５４． ９９ ± ２． ７７ ２． ２０ ４９． ８９ ± ２． ７５ ５０． ８７ ± ２． ５５ １． ９３
下颌角距离（Ｇｏ⁃ＭＳＰ）（ｍｍ） ５０． ６０ ± ４． １４ ５０． ６８ ± ３． ５９ ０． １４ ４６． ５９ ± ３． ３１ ４７． １０ ± ３． １６ １． ０８
颧突距离（Ｊ⁃ＭＳＰ）（ｍｍ） ５０． ０６ ± ３． ４０ ５１． ０５ ± ３． ５１ １． ９５ ４７． ６９ ± ２． ３７ ４８． ５５ ± ２． ４５ １． ７８
内下颌角距离（ＡＧ⁃ＭＳＰ）（ｍｍ） ４２． ５９ ± ２． ７８ ４２． ９０ ± １． ９９ ０． ７３ ４０． ５１ ± １． ８８ ４０． ６６ ± １． ７１ ０． ３６
下颌支内部长（Ｃｏ⁃ＡＧ）（ｍｍ） ６１． ３７ ± ５． ２６ ６１． ６４ ± ４． ９１ ０． ４３ ５５． ６１ ± ４． ３３ ５５． ７５ ± ４． ０２ ０． ２５
下颌支高（Ｃｏ⁃Ｇｏ）（ｍｍ） ６３． １６ ± ４． ７６ ６３． ２９ ± ５． ０８ ０． ２０ ５７． ３５ ± ４． ０８ ５７． ６７ ± ３． ７３ ０． ５５
后颌面三角（ＦＭＡ）（°） ３０． １７ ± ６． ８４ ２９． ７７ ± ５． ７６ １． ３１ ２９． ９２ ± ５． ９７ ２９． ７６ ± ５． ４６ ０． ５４
髁突角（Ｎ⁃Ｓ⁃Ｃｏ）（°） １３１． ０９ ± ６． ４７ １３０． ４９ ± ６． ７１ ０． ０４ １２８． ８６ ± ８． ５９ １２９． １８ ± ８． ６９ ０． １８
面角（ＦＨ⁃ＦＰ）（°） ９０． ５３ ± ３． １８ ８９． ８７ ± ２． ７３ ０． ７３ ９０． ３３ ± ２． ６５ ９０． ２３ ± ２． ５５ ０． １１
下颌平面角（ＳＮ⁃ＭＰ）（°） ２９． ６０ ± ３． ９０ ２９． ２２ ± ３． ９７ １． ２８ ３０． ６７ ± ５． ０６ ３０． ６８ ± ５． ０９ ０． ０３
下颌角角（Ｃｏ⁃Ｇｏ⁃Ｍｅ）（°） １１６． ０４ ± ５． １４ １１５． ６４ ± ４． ７９ ０． ３４ １１５． ４６ ± ５． ０８ １１５． ４７ ± ５． ４９ ０． ０１

·７４１·安徽医科大学学报　 Ａｃｔａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｔｉｓ Ｍｅｄｉｃｉｎａｌｉｓ Ａｎｈｕｉ　 ２０２３ Ｊａｎ；５８（１）



表 ２　 男性女性线距项目的比较（�ｘ ± ｓ）

类别 测试项目（ｍｍ） 男性（ｎ ＝ ８０） 女性（ｎ ＝ ８０） ｔ 值 Ｐ 值

长度相关测量值

（两点间三维距离）

前颅底长（Ｓ⁃Ｎ） ６６． ９０ ± ３． １４ ６２． ９５ ± ２． ７２ － ７． ８３ ＜ ０． ００１
后颅底长（Ｓ⁃Ｂａ） ４８． １３ ± ２． ８０ ４４． ０３ ± ２． ６９ － ８． ５２２ ＜ ０． ００１
硬腭长（ＡＮＳ⁃ＰＮＳ） ４１． １６ ± ２． ４０ ３８． ３６ ± ２． ３１ － ６． ８０６ ＜ ０． ００１
平均上颌长度（投影） ８５． ８７ ± ３． ５９ ７９． ８３ ± ３． ５３ － ９． ６１８ ＜ ０． ００１
右侧上颌长度（Ｃｏ Ｒ⁃Ａ） １０１． ８１ ± ３． ７９ ９４． ６６ ± ３． ３７ － １１． ５４１ ＜ ０． ００１
左侧上颌长度（Ｃｏ Ｌ⁃Ａ） １０１． ４７ ± ３． ９９ ９４． ２５ ± ３． ３２ － １１． ６１９ ＜ ０． ００１
平均下颌长度（投影） １１７． ７４ ± ６． ０８ １０８． ７８ ± ４． ７３ － ９． ８３６ ＜ ０． ００１
右侧下颌长度（Ｃｏ Ｒ⁃Ｇｎ） １２９． ６８ ± ５． ５９ １２０． ２７ ± ４． ６０ － １０． ８３３ ＜ ０． ００１
左侧下颌长度（Ｃｏ Ｌ⁃Ｇｎ） １２９． １６ ± ５． ９３ １１９． ５７ ± ４． ４６ － ９． ６４４ ＜ ０． ００１
平均上下颌长度差（投影） ３１． ５７ ± ３． ５８ ２８． ９４ ± ３． ９１ － ３． ８３２ ＜ ０． ００１
右侧上下颌长度差 ２７． ８８ ± ３． ３５ ２５． ６２ ± ３． ４７ － ３． ６８８ ＜ ０． ００１
左侧上下颌长度差 ２７． ６９ ± ３． ３８ ２５． ４３ ± ３． ７０ － ３． ４７６ ＜ ０． ００１
右侧下颌支内部长（Ｃｏ Ｒ⁃ＡＧ Ｒ） ６１． ６４ ± ４． ９１ ５５． ７３ ± ３． ９５ － ７． ９１７ ＜ ０． ００１
左侧下颌支内部长（Ｃｏ Ｒ⁃ＡＧ Ｒ） ６１． ３７ ± ５． ２６ ５５． ５３ ± ４． １４ － ７． ３９２ ＜ ０． ００１
右侧后面部长度（Ｓ⁃Ｇｏ Ｒ） ９７． ８９ ± ５． ７６ ８９． １２ ± ４． ３１ － ９． １０６ ＜ ０． ００１
左侧后面部长度（Ｓ⁃Ｇｏ Ｌ） ９７． ２６ ± ５． ８４ ８８． ９４ ± ４． ４０ － ９． ７１８ ＜ ０． ００１

高度相关测量值

（两点间三维距离）

面高（Ｎ⁃Ｍｅ） １２２． ４８ ± ６． ３２ １１３． ６６ ± ５． ３９ － ８． ８０２ ＜ ０． ００１
下面高（ＡＮＳ⁃Ｍｅ） ６７． ９８ ± ４． ４８ ６３． ０８ ± ４． ６１ － ６． ０４９ ＜ ０． ００１
右侧下颌支高（Ｃｏ Ｒ⁃Ｇｏ Ｒ） ６３． ２９ ± ５． ０８ ５７． ６７ ± ３． ７３ － ７． ５９３ ＜ ０． ００１
左侧下颌支高（Ｃｏ Ｌ⁃Ｇｏ Ｌ） ６３． １６ ± ４． ７６ ５７． ３５ ± ４． ０８ － ７． ５０１ ＜ ０． ００１

宽度相关测量值

（两点间三维距离）
前腭宽度（Ｕ４ Ｒ⁃Ｕ４ Ｌ） ３２． ４９ ± ２． ４８ ３０． ５６ ± １． ９４ － ４． ６８５ ＜ ０． ００１
腭宽度（Ｕ６ Ｒ⁃Ｕ６ Ｌ） ４１． ６９ ± ３． ３１ ３８． ５５ ± ２． ５０ － ６． ４７５ ＜ ０． ００１
面宽（Ｚｙ Ｒ⁃Ｚｙ Ｌ） １４１． ６２ ± ５． ０６ １３２． ６３ ± ３． ８６ － １０． ６０５ ＜ ０． ００１
上颌宽（Ｊ Ｒ⁃Ｊ Ｌ） １０１． ９２ ± ５． ３５ ９６． ３５ ± ４． ６６ － ６． ５０６ ＜ ０． ００１
下颌宽（Ｇｏ Ｒ⁃Ｇｏ Ｌ） １０１． ３０ ± ６． ８６ ９３． ６９ ± ５． ６１ － ７． ２０８ ＜ ０． ００１
下颌髁突间宽（Ｃｏ Ｒ⁃Ｃｏ Ｌ） １０８． ６９ ± ４． ９１ １００． ８３ ± ４． ３３ － ９． ８２３ ＜ ０． ００１

双侧点到正中矢状面（ＭＳＰ）
的距离（点到面距离）

右侧髁突距离（Ｃｏ Ｒ⁃ＭＳＰ） ５４． ８７ ± ２． ４３ ５０． ８７ ± ２． ５５ － ８． ８４９ ＜ ０． ００１
左侧髁突距离（Ｃｏ Ｌ⁃ＭＳＰ） ５３． ７４ ± ３． ５０ ４９． ８９ ± ２． ７５ － ７． ３０７ ＜ ０． ００１
右侧下颌角距离（Ｇｏ Ｒ⁃ＭＳＰ） ５０． ６８ ± ３． ５９ ４７． １０ ± ３． １６ － ６． １８５ ＜ ０． ００１
左侧下颌角距离（Ｇｏ Ｌ⁃ＭＳＰ） ５０． ６０ ± ４． １４ ４６． ５９ ± ３． ３１ － ６． ３８８ ＜ ０． ００１
右侧颧突距离（Ｊ Ｒ⁃ＭＳＰ） ５１． ０５ ± ３． ５１ ４８． ５５ ± ２． ４５ － ８． ８４９ ＜ ０． ００１
左侧颧突距离（Ｊ Ｌ⁃ＭＳＰ） ５０． ０６ ± ３． ４０ ４７． ６９ ± ２． ３７ － ４． ２６２ ＜ ０． ００１
右侧内下颌角距离（ＡＧ⁃ＭＳＰ Ｒ） ４２． ９０ ± １． ９９ ４０． ６６ ± １． ７１ － ７． ０４５ ＜ ０． ００１
左侧内下颌角距离（ＡＧ⁃ＭＳＰ Ｌ） ４２． ５９ ± ２． ７８ ４０． ５１ ± １． ８９ － ４． ５４６ ＜ ０． ００１

上下颌偏移 上下颌中线偏移（ＭＬＤ） ０． ２９ ± ０． ６９ ０． １７ ± ０． ４５ － ０． ５３ ０． ５９７
（点到面的距离） 上下颌骨相对偏移（Ａ⁃Ｐｏｇ） ３． ２９ ± ２． ７０ ３． １１ ± ２． ５０ － ０． ３２２ ０． ７４８
牙齿相关测量值 上切牙突距（Ｕ１⁃Ａ） ６． ５６ ± １． ８９ ６． ７４ ± １． ９１ ０． ４９４ ０． ６２２
（点到面距离） 下切牙突距（Ｌ１⁃ＡＰｏｇ） ２． ９８ ± １． ７４ ３． １２ ± １． ７３ ０． ３７１ ０． ７１１

应结构间的比例关系的角度测量项目和比值测量项

目，则在性别间无明显差异。
通过比对不同地域的研究结果显示，本研究中

上颌凸角（Ｓ⁃Ｎ⁃Ａ）、 下颌凸角（Ｓ⁃Ｎ⁃Ｂ）、上下颌凸角

差（Ａ⁃Ｎ⁃Ｂ）、下颌平面角度（ＦＨ⁃ＭＰ）与其他研究存

在一定差别。 这可能是因为各地区样本量均不大，
其它地区比如哈尔滨［１２］ 选择了男 １６ 例、女 １４ 例，
台湾［１３］ 则选择男女各 ４０ 例，从而导致测量结果可

能产生一定偏倚。 此外，项目的定义也有所区别，譬
如本文的下颌平面定义为经过下颌角点和颏顶点并

垂直于正中矢状面的平面，而西安［１４］ 则定义为经过

下颌角点和颏下点并垂直于正中矢状面的平面，各

研究中测量项目在定义上略有差别，也可能对测量

值有所影响。
本研究也存在一定的局限性，首先，样本量局限

在了每个性别 ８０ 例。 并且关于颅底和颌面部之间

的关系的评估很少。 其次，由于收集到的群体年龄

比较集中，所以没有进一步对不同年龄阶段数据进

行对比分析。 再次，由于软件测量的局限性，没有测

量一些三维特有的测量项目。
综上所述，这是安徽首个基于 ＣＢＣＴ 的三维头

影测量规范值的数据库。 该数据库可做为中国人颅

颌面治疗的指南，并且适用于正畸治疗、正畸正颌手

术三维治疗规划和结果的评估。使用此数据作为参
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表 ３　 男性和女性测量角度项目的比较（�ｘ ± ｓ）

类别 测量项目（°） 男性（ｎ ＝ ８０） 女性（ｎ ＝ ８０） ｔ 值 Ｐ 值

两线间夹角 上颌凸角（Ｓ⁃Ｎ⁃Ａ） ８２． ２３ ± ２． ７０ ８２． ４３ ± ３． ２６ ０． ３８ ０． ７０４
下颌凸角（Ｓ⁃Ｎ⁃Ｂ） ７９． ７１ ± ２． ７８ ７９． ４５ ± ３． ３５ － ０． ４０３ ０． ６８８
上下颌凸角差（Ａ⁃Ｎ⁃Ｂ） ２． ６６ ± １． ４５ ３． ０４ ± １． ８２ １． １６３ ０． ２４６
右侧下颌角角（Ｃｏ Ｒ⁃Ｇｏ Ｒ⁃Ｍｅ） １１５． ６４ ± ４． ７９ １１５． ４７ ± ５． ４９ － ０． １９７ ０． ８４４
左侧下颌角角（Ｃｏ Ｌ⁃Ｇｏ Ｌ⁃Ｍｅ） １１６． ０４ ± ５． １４ １１５． ４６ ± ５． ０８ － ０． ６６２ ０． ５０９
右侧髁突角（Ｎ⁃Ｓ⁃Ｃｏ Ｒ） １３０． ４９ ± ６． ７１ １２９． ２７ ± ８． ３３ － ０． ９０２ ０． ３６８
左侧髁突角（Ｎ⁃Ｓ⁃Ｃｏ Ｌ） １３１． ０９ ± ６． ４７ １２９． ０４ ± ８． ００ － １． ５３２ ０． １２８

两面夹角 ＨＥ 平面角（ＯＰ⁃ＦＨ） ５． ４１ ± ３． ５６ ７． ３１ ± ３． ５８ ３． ０２９ ０． ００３
腭平面角（ＰＰ⁃ＦＨ） ３． ０５ ± ２． ２２ ２． ３５ ± １． ８６ － ２． ０４９ ０． ０４２
右侧后颌面三角（ＭＰ⁃ＦＨ Ｒ） ２９． ７７ ± ５． ７６ ２９． ７６ ± ５． ４６ ０． ０１８ ０． ９８６
左侧后颌面三角（ＭＰ⁃ＦＨ Ｌ） ３０． １７ ± ６． ８４ ２９． ９２ ± ５． ９７ － ０． ２３ ０． ８１８
颅底角（Ｂａ⁃Ｓ⁃Ｎ） １３１． ３３ ± ３． ６７ １３１． ６１ ± ４． ９１ ０． ３１３ ０． ７５５
颌凸角（ＮＡ⁃ＡＰｏｇ） １７５． ４２ ± ３． １６ １７４． ５４ ± ３． ８４ － １． ２９６ ０． １９７
面角（ＦＨ⁃ＦＰ） ９０． ２０ ± ２． ８１ ９０． ２９ ± ２． ５１ － １． ９６ ０． ８４５
右侧下颌平面角（ＳＮ⁃ＭＰ Ｒ） ２９． ２２ ± ３． ９７ ３０． ６８ ± ５． ０９ １． ６５５ ０． １００
左侧下颌平面角（ＳＮ⁃ＭＰ Ｌ） ２９． ６０ ± ３． ９０ ３０． ６７ ± ５． ０６ １． ３６４ ０． １７６

线面夹角 Ｙ 轴角（Ｙ ａｘｉｓ ⁃ＦＨ） ５９． ７７ ± ３． ２７ ５９． ２２ ± ２． ６７ １． ０７４ ０． ２８５

表 ４　 男性女性比值相关测量项目（�ｘ ± ｓ）

测量项目 男性（ｎ ＝ ８０） 女性（ｎ ＝ ８０） ｔ 值 Ｐ 值

上颌宽 ／ 面宽（Ｊ Ｒ⁃Ｊ Ｌ ／ Ｚｙ Ｒ⁃Ｚｙ Ｌ） ０． ７２ ± ０． ０３ ０． ７３ ± ０． ０３ １． ２６０ ０． ２０９
上颌宽 ／ 下颌宽（Ｊ Ｒ⁃Ｊ Ｌ ／ Ｇｏ Ｒ⁃Ｇｏ Ｌ） １． ０１ ± ０． ０６ １． ０３ ± ０． ０７ １． ９６４ ０． ０５１
上颌宽 ／ 全面高（Ｊ Ｒ⁃Ｊ Ｌ ／ Ｎ⁃Ｍｅ） ０． ８３ ± ０． ０４ ０． ８５ ± ０． ０５ ２． ０８０ ０． ０４０
下面高 ／ 全面高（ＡＮＳ⁃Ｍｅ ／ Ｎ⁃Ｍｅ） ０． ５５ ± ０． ０２ ０． ５５ ± ０． ０２ － ０． １０８ ０． ９１４
下面高 ／ 面宽（ＡＮＳ⁃Ｍｅ ／ Ｚｙ Ｒ⁃Ｚｙ Ｌ） ０． ４８ ± ０． ０３ ０． ４８ ± ０． ０４ － ０． ７１２ ０． ４７８
下颌宽 ／ 全面高（Ｇｏ Ｒ⁃Ｇｏ Ｌ ／ Ｎ⁃Ｍｅ） ０． ８３ ± ０． ０６ ０． ８３ ± ０． ０５ － ０． ３７８ ０． ７０６
下颌宽 ／ 下面高（Ｇｏ Ｒ⁃Ｇｏ Ｌ ／ ＡＮＳ⁃Ｍｅ） １． ４９ ± ０． １２ １． ４９ ± ０． １２ － ０． ２０９ ０． ８３５
下颌宽 ／ 面宽（Ｇｏ Ｒ⁃Ｇｏ Ｌ ／ Ｚｙ Ｒ⁃Ｚｙ Ｌ） ０． ７２ ± ０． ０４ ０． ７１ ± ０． ０４ － １． ３５３ ０． １７８
硬腭长 ／ 前颅底长（ＡＮＳ⁃ＰＮＳ ／ Ｓ⁃Ｎ） ０． ６２ ± ０． ０４ ０． ６１ ± ０． ０４ － ０． ９２２ ０． ３５８
下颌长度 ／ 前颅底长（Ｃｏ⁃Ｇｎ ／ Ｓ⁃Ｎ） １． ７６ ± ０． １０ １． ７３ ± ０． ０９ － ２． ００２ ０． ０４７

表 ５　 部分男性女性二维三维测量数据比较（�ｘ ± ｓ）

测量项目
男

２Ｄ ３Ｄ ｔ 值 Ｐ 值

女

２Ｄ ３Ｄ ｔ 值 Ｐ 值

上颌凸角 （°） ８２． ５８ ± ３． ８１ ８２． １８ ± ２． ９５ ０． ３７１ ０． ７１３ ８２． ２５ ± ２． ４８ ８２． ４５ ± ２． ８１ － ０． ２３８ ０． ８１３
下颌凸角 （°） ８１． ２２ ± ３． ５５ ８０． ０７ ± ２． ７４ １． １４６ ０． ２５９ ７９． ９８ ± ２． ７９ ７９． ２６ ± ２． ９８ ０． ７８２ ０． ４３９
上下颌凸角差 （°） １． ３５ ± １． ６９ ２． ２５ ± １． ３２ － １． ８７７ ０． ０６８ ２． ２７ ± １． ９９ ３． ２６ ± ２． ００ － １． ５８０ ０． １２２
面角 （°） ９２． ３６ ± ２． ５９ ９０． ８２ ± ２． ２５ ２． ００８ ０． ０５２ ９０． ６１ ± ２． １８ ８９． ９３ ± １． ８９ １． ０６２ ０． ２９５
Ｙ 轴角 （°） ５８． ００ ± ２． ９１ ５８． ９０ ± ２． ９６ － ０． ９６７ ０． ３４０ ６０． ０８ ± ３． ６６ ５９． ６２ ± １． ８２ ０． ５０３ ０． ６１８
下颌平面角 （°） ３１． １８ ± ４． ２２ ２８． ８０ ± ３． ５０ １． ９４２ ０． ０６０ ３４． ６３ ± ４． ９２ ３１． ９９ ± ４． ７０ １． ７３９ ０． ０９０
下切牙突距 （ｍｍ） ３． ３３ ± ２． ０３ ２． ６０ ± １． ５３ １． ２９４ ０． ２０３ ３． ９３ ± ２． １９ ２． ７８ ± １． ６２ １． ８７７ ０． ０６８
平均上颌长度 （ｍｍ） ９３． １６ ± ３． ９８ １０２． １７ ± ３． ５１ － ７． ５９７ ＜ ０． ００１ ８６． ７３ ± ５． ６４ ９４． ４４ ± ３． ８３ － ５． ０６５ ＜ ０． ００１
面宽 （ｍｍ） １３８． ９０ ± ４． ５４ １４１． ２３ ± ４． ６３ － １． ６０４ ０． １１７ １３０． ７４ ± ４． １２ １３２． ７０ ± ４． ４０ － １． ４７６ ０． １４８

考时，尤其需要注意垂直向参数和面中部突度的性

别差异。 并且在临床实践中应用标准参考值时，更
要注意强调整体的面部比例和面部协调，而不是单

一项目的正常参考值。
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