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盐田区3~18岁学生校园伤害特征
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摘要：目的 分析广东省深圳市盐田区3~18岁学生校园伤害特征，为制定校园伤害防控措施提供依据。方法 通过深

圳市伤害监测系统收集2023年盐田区伤害监测哨点医院因伤害首次就诊、伤害发生地点为托幼机构或中小学校的3~18
岁在校学生病例资料，描述性分析伤害发生时间、发生原因、发生时活动、伤害性质和伤害部位等特征。结果 2023
年盐田区报告3~18岁学生校园伤害病例1 681例，其中男生1 182例，女生499例，男女比为2.37∶1。学龄前儿童206
例，占12.25%；小学生856例，占50.92%；初中生358例，占21.30%；高中生261例，占15.53%。校园伤害高发月份

为2—6月，占49.97%；高发时间段为15：00—18：59，占44.68%。伤害发生原因主要为跌倒和钝器伤，占41.94%和

33.85%；伤害发生时活动主要为休闲活动和体育活动，占 57.70%和 21.83%；伤害性质以挫伤/擦伤为主，占 49.20%；

伤害严重程度以轻度为主，占74.60%，无死亡病例；伤害部位前三位依次为头颈部、上肢和下肢，占36.94%、27.54%
和 24.33%。男生钝器伤和挫伤/擦伤比例较高（AR=4.8、4.0）；随着学段升高，学生校园伤害发生在体育活动时比例、

扭伤/拉伤比例和伤害部位为下肢比例上升（均P<0.05）。结论 盐田区学生校园伤害主要发生在春季、休闲或体育活

动时，发生原因主要为跌倒和钝器伤，男生、小学生是校园伤害的高危人群。
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Characteristics of school injury among students aged 3 to 18 years
in Yantian District
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Abstract: Objective To analyze the characteristics of school injury among students aged 3 to 18 years in Yantian Dis⁃
trict of Shenzhen City, Guangdong Province, so as to provide the reference for developing the strategies for prevention
and control of school injury. Methods Data of the students aged 3 to 18 years who were initially diagnosed as injury
in sentinel hospitals and whose injuries occurred in nurseries, primary or middle schools in Yantian District in 2023,
were collected from the Shenzhen Injury Surveillance System. The onset time, places, activities, characteristics and sites
of injury were descriptively analyzed. Results A total of 1 681 cases of school injuries among students aged 3 to 18
years were reported in Yantian District in 2023, including 1 182 boys and 499 girls, with a boy-to-girl ratio of 2.37∶1.
There were 206 preschool children (12.25%), 856 primary school students (50.92%), 358 junior high school students
(21.30%) and 261 high school students (15.53%). The peak months for school injuries were February to June, account⁃
ing for 49.97%; the peak time period was from 15: 00 to 18: 59, accounting for 44.68%. The main causes of injuries
included falls (41.94%) and blunt injury (33.85%). The activities at the time of injury mainly included leisure activities
(57.70%) and physical activities (21.83%). Contusion/abrasion was the main characteristics (49.20%). Mild injury was pre⁃
dominant, accounting for 74.60%, and there was no fatal case. The top three injury sites were the head and neck, up⁃
per limbs and lower limbs, accounting for 36.94%, 27.54%, and 24.33%, respectively. Boys had higher proportions of
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blunt injuries and contusion/abrasion (AR=4.8 and 4.0). The proportion of sports injuries, sprains/strains and lower limb
injuries increased with grade (all P<0.05). Conclusions School injury among students predominantly occur in spring
when having leisure or physical activities in Yantian District. The main causes of injuries are falls and blunt injury,
with boys and primary school students being the high-risk groups.
Keywords: injury; surveillance; student; school

儿童伤害已成为世界广泛关注的公共卫生问题之

一，据估计，2019 年我国约有 5.5 万 20 岁以下儿童

青少年死于伤害事件，1 518 万儿童青少年遭受了非

致死性伤害事件［1］。校园是学生密集的场所，学生

认知能力有限、安全意识薄弱，易发生校园伤害事

件［2］。中国疾病预防控制中心报告，2018 年我国

32.17% 的中小学生伤害发生在学校及学校相关区

域，高于发生在家庭的比例 （27.70%）［3］。校园伤

害不仅威胁学生的健康和生命，还会持续负面影响

学生心理健康［4-5］。本研究分析广东省深圳市盐田

区 3~18 岁学生校园伤害特征，为制定校园伤害防控

措施提供依据。

1 资料与方法

1.1 资料来源

盐田区 3~18 岁学生校园伤害病例资料来源于深

圳市伤害监测系统。人口资料来源于深圳市统计局。

1.2 方法

收集 2023 年 1 月 1 日—12 月 31 日在盐田区

伤害监测哨点医院（包括 2 家综合医院和 13 家社

区健康服务中心）因伤害首次就诊、伤害发生地点

为托幼机构或中小学校的 3~18 岁在校学生 （包括

学龄前儿童）病例资料，包括基本信息、伤害事件

基本情况和临床信息等。描述性分析 3~18 岁学生

校园伤害病例的发生时间、发生原因、发生时活动、

伤害意图、伤害性质、伤害严重程度、伤害部位和

伤害累及系统。

1.3 质量控制

根据《全国伤害监测质量控制方案》，区疾病预

防控制中心定期对哨点医院填报人员进行统一培训，

每月对哨点医院开展伤害监测工作督导，开展漏报、

错报和错填检查，订正、核实、上报伤害报告信息，

确保报告质量。2023 年盐田区伤害漏报率为 1.01%、

错报率为 0、错填率为 3.83%，数据质量总体良好。

1.4 统计分析

采用 Excel 2016 软件整理数据，SPSS 26.0 软件

统计分析。定性资料采用相对数描述，组间比较采用

χ2 检验，两两比较采用 post-hoc testing 检验，根据

调整后的标化残差 （adjusted standardized residuals，

AR）判断差异。AR 为正值表示观测频数大于期望频

数，负值表示观测频数小于期望频数，AR 绝对值大

于 3 表示观测频数与期望频数的差异有统计学意

义［6］。趋势分析采用趋势 χ2 检验。检验水准 α=0.05。
2 结 果

2.1 3~18 岁学生校园伤害报告情况

2023 年盐田区报告 3~18 岁学生校园伤害病例

1 681 例，其中男生 1 182 例，女生 499 例，男女比

为 2.37∶1。学龄前儿童 206 例，占 12.25%；小学

生 856 例，占 50.92%；初中生 358 例，占 21.30%；

高中生 261 例，占 15.53%。

2.2 伤害发生时间

2—6 月是校园伤害高发月份，报告 840 例，占

49.97%；其中 3 月报告病例最多，229 例占 13.62%。

15：00—18：59 是高发时间段，报告 751 例，占

44.68%；其中 16：00—16：59 报告病例最多，218
例占 12.97%。

2.3 伤害发生原因和发生时活动

校园伤害发生原因主要为跌倒和钝器伤，分别报

告 705 和 569 例，占 41.94% 和 33.85%。男生和女

生校园伤害发生原因差异有统计学意义（χ2=52.809，
P<0.001），男生钝器伤比例较高（AR=4.8），女生动

物伤比例较高（AR=6.1）。不同学段学生校园伤害发

生原因差异有统计学意义 （χ2=67.006，P<0.001），

其中学龄前儿童动物伤比例较高（AR=3.6），小学生

钝器伤比例较高（AR=5.5）。见表 1 和表 2。
校园伤害发生时活动主要为休闲活动和体育活

动，分别报告 970 和 367 例，占 57.70% 和 21.83%。

男生和女生校园伤害发生时活动差异有统计学意义

（χ2=15.847，P=0.007）。随着学段升高，学生体育活

动时发生校园伤害比例上升 （χ2
趋势=113.262，P<

0.001）。见表 1 和表 2。
2.4 伤害意图

校园伤害意图主要为非故意伤害，1 519 例占

90.36%。男生和女生校园伤害意图差异有统计学意

义 （χ2=18.550，P<0.001），男生他人故意伤害比例

较高（AR=3.5）。不同学段学生校园伤害发生意图差

异有统计学意义（χ2=22.300，P=0.001），小学生他人
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故意伤害比例较高（AR=3.5），高中生比例较低（AR=
-3.3）。见表 1 和表 2。
2.5 伤害性质和伤害严重程度

校园伤害性质以挫伤/擦伤为主， 827 例占

49.20%；其次为扭伤/拉伤和锐器伤/开放伤，分别占

15.41% 和 14.10%。男生和女生校园伤害性质差异有

统计学意义（χ2=45.678，P<0.001），男生挫伤/擦伤

比例较高（AR=4.0），女生叮/咬/抓伤比例较高（AR=
5.5）。随着学段升高，扭伤/拉伤比例上升 （χ2

趋势=
40.529，P<0.001）；学龄前儿童叮/咬/抓伤比例较高

（AR=4.2），小学生挫伤/擦伤比例较高（AR=6.0）。见

表 1 和表 2。
校园伤害严重程度以轻度为主，1 254 例占

74.60%，无死亡病例。不同学段学生校园伤害严重

程度差异有统计学意义（χ2=20.417，P=0.002），其中

初中生伤害严重程度为中度的比例较高（AR=3.6）。

见表 1 和表 2。
2.6 伤害部位和累及系统

校园伤害部位前三位依次为头颈部、上肢和下

肢，分别报告 621、 463 和 409 例，占 36.94%、

27.54% 和 24.33%。男生和女生校园伤害部位差异有

统计学意义（χ2=17.038，P=0.002）。随着学段升高，

下肢伤害比例上升（χ2
趋势=78.413，P<0.001）。见表

1 和表 2。
校园伤害主要累及皮肤和运动系统，分别报告

944 和 421 例，占 56.16% 和 25.04%。随着学段升

高，校园伤害累及运动系统比例上升 （χ2
趋势 =

41.566，P<0.001）。见表 1 和表 2。
3 讨 论

2023 年盐田区校园伤害病例 1 681 例，男女比

为 2.37∶1，与广州市报告的中学生校园伤害监测结

果（2.69∶1）［7］相似；小学生比例为 50.92%，高于

中学生（36.82%）和学龄前儿童（12.25%）。表明男

生、小学生是校园伤害的高危人群，与其他研究结

果［8-10］相似。3 月报告校园伤害病例最多，可能与

深圳市春季多雨，路面湿滑容易发生跌倒等伤害有

关。15：00—18：59 是校园伤害高发时间段，可能

与该时间段学生进行课后活动较多有关。

跌倒和钝器伤是校园伤害发生的主要原因，伤害

性质以挫伤/擦伤最常见，与其他地区儿童伤害监测

结果［11-12］相似。在校园内，男生、小学生更易发生

钝器伤和挫伤/擦伤，可能与男生和小学生更顽皮好

动，容易发生磕碰、撞击等钝器伤有关。女生和学龄

前儿童动物伤比例较高，与其他研究结果［13］不一

致，可能因为女生和学龄前儿童缺乏动物安全意识，

在与动物接触的过程中容易受到伤害［14］。学校应帮

助他们树立良好的动物伤害预防意识，并加强校园内

及周边动物管理。

表 1 盐田区不同性别 3~18 岁学生校园伤害病例特征

Table 1 Characteristics of school injury cases among students
aged 3 to 18 years by gender in Yantian District

项目

伤害发生原因

跌倒

钝器伤

锐器伤

动物伤

其他/不清楚

伤害发生时活动

学习

体育活动

休闲活动

生命活动

步行

其他/不清楚

伤害意图

非故意

他人故意

其他/不清楚

伤害性质

骨折

扭伤/拉伤

锐器伤/开放伤

叮/咬/抓伤

挫伤/擦伤

其他/不清楚

伤害严重程度

轻度

中度

重度

伤害部位

头颈部

上肢

下肢

躯干

多部位/全身广泛

伤害累及系统

运动系统

皮肤

其他/不清楚

全部学生

例数

705
569
161
150
96

24
367
970
224
51
45

1 519
147
15

151
259
237
160
827
47

1 254
414
13

621
463
409
148
40

421
944
316

构成

比/%

41.94
33.85
9.58
8.92
5.71

1.43
21.83
57.70
13.33
3.03
2.68

90.36
8.74
0.54

8.98
15.41
14.10
9.52

49.20
2.79

74.60
24.63
0.77

36.94
27.54
24.33
8.80
2.38

25.04
56.16
18.80

男生

例数

494
443
113
73
59

13
271
690
145
28
35

1 054
122

6

112
170
173
83

619
26

881
292
10

462
315
265
115
26

280
679
223

构成

比/%

41.76
37.45
9.55
6.26
4.99

1.10
22.91
58.33
12.34
2.37
2.96

89.17
10.32
0.51

9.47
14.37
14.62
7.02

52.32
2.20

74.47
24.68
0.85

39.05
26.63
22.40
9.72
2.20

23.67
57.44
18.87

AR值

-0.2
4.8①

0
-6.1①

-2.0

-1.7
1.7
0.9

-2.0
-2.4
1.1

-2.5
3.5①

-2.6

1.1
-1.8
1.0

-5.5①

4.0①

-2.3

-0.1
0
0.5

2.8
-1.3
-2.9
2.1

-0.7

-2.0
1.6
0.1

女生

例数

211
126
48
77
37

11
96

280
79
23
10

465
25
9

39
89
64
77

208
21

373
122

3

159
148
144
33
14

141
265
93

构成

比/%

42.37
25.30
9.64

15.26
7.41

2.21
19.28
56.22
15.66
4.62
2.01

93.19
5.01
1.80

7.83
17.87
12.85
15.46
41.77
4.21

74.90
24.50
0.60

31.93
29.72
28.92
6.63
2.81

28.31
53.11
18.64

AR值

0.2
-4.8①

0
6.1①

2.0

1.7
-1.7
-0.9
2.0
2.4

-1.1

2.5
-3.5①

2.6

-1.1
1.8

-1.0
5.5①

-4.0①

2.3

0.1
0

-0.5

-2.8
1.3
2.9

-2.1
0.7

2.0
-1.6
-0.1

注：①表示差异有统计学意义。
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在校园中，学生主要是在休闲活动和体育活动时

发生伤害，伤害部位以头颈部和四肢为主，与其他研

究结果［15-17］相似。随着学段升高，学生体育活动时

发生校园伤害比例和下肢伤害比例上升。这可能因为

高年级学生需要应对毕业升学体育测试，高强度体育

训练较多，以及高年级学生喜爱更剧烈体育活动，如

篮球、排球等。学校在开展体育教学和活动中，应指

导学生做好防护措施，增强学生在运动过程中的自我

保护意识，提高运动损伤处理能力。

8.74% 的校园伤害为他人故意伤害，高于 2018
年中国疾病预防控制中心报告的中小学生他人故意伤

害比例（3.87%）［3］，提示需注意校园内学生的暴力/
攻击行为。学生心智尚未成熟、自我控制能力有限，

容易涉及校园暴力事件，青春期男生更易冲动，倾向

表 2 盐田区不同学段 3~18 岁学生校园伤害病例特征

Table 2 Characteristics of school injury cases among students aged 3 to 18 years by educational stage in Yantian District
项目

伤害发生原因

跌倒

钝器伤

锐器伤

动物伤

其他/不清楚

伤害发生时活动

学习

体育活动

休闲活动

生命活动

步行

其他/不清楚

伤害意图

非故意

他人故意

其他/不清楚

伤害性质

骨折

扭伤/拉伤

锐器伤/开放伤

叮/咬/抓伤

挫伤/擦伤

其他/不清楚

伤害严重程度

轻度

中度

重度

伤害部位

头颈部

上肢

下肢

躯干

多部位/全身广泛

伤害累及系统

运动系统

皮肤

其他/不清楚

学龄前儿童

例数

98
55
14
32
7

3
8

164
25
1
5

196
9
1

14
12
31
36

108
5

161
45
0

111
57
25
9
4

34
141
31

构成比/%

47.57
26.70
6.80

15.53
3.40

1.46
3.88

79.61
12.14
0.49
2.43

95.15
4.37
0.49

6.80
5.83

15.05
17.48
52.43
2.43

78.16
21.84
0

53.88
27.67
12.14
4.37
1.94

16.50
68.45
15.05

AR值

1.7
-2.3
-1.4
3.6①

-1.5

0
-6.7①

6.8①

-0.5
-2.3
-0.2

2.5
-2.4
-0.7

-1.2
-4.1①

0.4
4.2①

1.0
-0.3

1.3
-1.0
-1.4

5.4①

0
-4.4①

-2.4
-0.4

-3.0①

3.8①

-1.5

小学生

例数

337
343
78
57
41

15
139
544
114
17
27

755
95
6

64
113
113
63

483
20

661
186

9

373
231
160
75
17

176
484
196

构成比/%

39.37
40.07
9.11
6.66
4.79

1.75
16.24
63.55
13.32
1.99
3.15

88.20
11.10
0.70

7.48
13.20
13.20
7.36

56.43
2.34

77.22
21.73
1.05

43.57
26.99
18.69
8.76
1.99

20.56
56.54
22.90

AR值

-2.2
5.5①

-0.7
-3.3①

-1.7

1.1
-5.7①

4.9①

0
-2.6
1.2

-3.1①

3.5①

-0.8

-2.2
-2.6
-1.1
-3.1①

6.0①

-1.2

2.5
-2.8
1.3

5.7①

-0.5
-5.5①

-0.1
-1.1

-4.3①

0.3
4.4①

初中生

例数

156
109
45
30
18

5
124
157
46
17
9

320
34
4

48
68
55
30

145
12

240
114

4

85
105
120
40
8

117
191
50

构成比/%

43.58
30.45
12.57
8.38
5.03

1.40
34.64
43.85
12.85
4.75
2.51

89.39
9.50
1.11

13.41
18.99
15.36
8.38

40.50
3.35

67.04
31.84
1.12

23.74
29.33
33.52
11.17
2.23

32.68
53.35
13.97

AR值

0.7
-1.5
2.2

-0.4
-0.6

-0.1
6.6①

-6.0①

-0.3
2.1

-0.2

-0.7
0.6
0.5

3.3①

2.1
0.8

-0.8
-3.7①

0.7

-3.7①

3.6①

0.8

-5.8①

0.9
4.6①

1.8
-0.2

3.8①

-1.2
-2.6

高中生

例数

114
62
24
31
30

1
96

105
39
16
4

248
9
4

25
66
38
31
91
10

192
69
0

52
70

104
24
11

94
128
39

构成比/%

43.68
23.75
9.20

11.88
11.49

0.38
36.78
40.23
14.94
6.13
1.53

95.02
3.45
1.53

9.58
25.29
14.56
11.88
34.87
3.83

73.56
26.44
0

19.92
26.82
39.85
9.20
4.21

36.02
49.04
14.94

AR值

0.6
-3.7①

-0.2
1.8
4.4①

-1.5
6.4①

-6.2①

0.8
3.2①

-1.2

2.8
-3.3①

1.2

0.4
4.8①

0.2
1.4

-5.0①

1.1

-0.4
0.7

-1.6

-6.2①

-0.3
6.4①

0.2
2.1

4.5①

-2.5
-1.7

注：①表示差异有统计学意义。
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于用暴力解决与同学的冲突［18］。校园伤害干预需重

视学生之间的冲突解决和暴力伤害预防教育，学校需

完善校园暴力发现、报告、干预和惩处机制［1］。

综上所述，不同性别、学段学生校园伤害特征不

同，男生、小学生是校园伤害的高危人群，需注意高

年级学生体育活动时扭伤/拉伤。建议学校除加强校

园安全建设，定期检查和降低学校及学校相关场所伤

害危险因素外，应根据学生性别、年龄和认知能力

等，明确各学段安全教育的目标，开展有针对性地安

全教育，完善校园伤害预防和控制措施。
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